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Food safety and Food security

• 동전의 양면과 같은 것

• 서로 상충하고 상보하는 관계

식량이 부족 – 식품안전을 따질 여유가 없음

식품이 불안하면 – 쌓아 놓고도 먹지 못함

Food safety - Food Availability  - Food price

식품안전과 식량안보를 조화시킬 사회적 합의가 필요



한국의 특수성

 식량안보 – 대단히 취약

- 필요한 곡물의 75% 이상을 수입에 의존

 식품 안전에 대한 요구도 – 대단히 높음

- GDP 3만불 시대

- 식품안전 사고의 잦은 발생

- 정부 당국에 대한 불신

- 소비자 단체나 언론의 무책임한 고소 고발

- 과학계의 소극적인 대응



식품위생사건백서

• 콩나물 농약 오염 사건

• 우지파동

• 산분해간장 MCPD 사건

• 화학조미료 MSG 위해논쟁

• 스테비오사이드 사건

• 해초무침 유해 색소 사건

• 고름 우유 사건

• 통조림 납 오염 사건

• 톨루엔 오염 사건

• 포장재 랩의 유해 공방

• 녹즙기 사건

(고려대학교출판부, 1997)



식품위생사건백서 II

(고려대학교출판부, 2007)

• 학교급식 식중독 사건

• 병원성 대장균 오염 사건

• 광우병 파동

• 조류독감 파동

• 아질산염 유해 논란

• 통조림 포르말린 사건

• 아크릴 아마이드 파동

• 환경호르몬 유해 논란

• 미니컵 젤리 질식 사건

• 방사선 처리 논란

• 유전자변형 두부 논란

• 불량만두 사건



식품 위생 사건의 시대적 변화 양상

 제조업자의 무지와 부주의

 비전문가들의 과잉반응

 소비자단체의 부정적 시각

 언론의 과장보도 및 오보

첨단기술에 대한 안전성 논란

 세계적 이슈의 국내 파급

관리당국의 전문성 결여와 오판

 언론의 과장 조작 보도

시비의 진위가
명쾌히 밝혀지지
않고, 책임지는
사람도 없음



식품 안전성에 대한 국민의식

막연한 불안감 팽배

관리당국에 대한 불신

국내 식품산업에 대한 불신

결과

식품의 생산비 증가. 가격 상승

식량자원 획득의 어려움

국민의 행복지수 하락



위해요소(Hazard) vs. 위험(Risk)

Definitions:

• Hazard – A biological, chemical, or physical agent in 
or property of food that may have an adverse health 
effect

건강에 악영향을 줄 수 있는 식품의 생물학적, 화학적, 

또는 물리적 요소 (위해요소)

• Risk – A function of probability of an adverse effect 
on the magnitude of that effect, consequential to a 
hazard(s) in food

식품에 들어있는 위해요소로 인한 악영향의 크기와

확율적 판단 (위험,위해도)



Hazard = Risk 인식의 오류

최근의 분석기술 발전으로 식품중의 위해성분을 10억 분의 1
수준(ppb)까지 검출 가능. 대부분의 위해성분은 백만 분의 1(ppm)
수준에서 독성을 나타냄
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독성학의 기본 공리

All substances are poisons, there is none which 

Is not a poison. The right dose differentiates

a poison and a remedy.

Paracelsus (16th Century)

모든 물질은 독성을 가지고 있다. 독성이 아닌 것이 없다.

사용량에 따라 독이 될 수도 있고 약이 될 수도 있다.



위해 평가 (Risk Assessment)

• Definition:
a process of evaluation of the likelihood and severity 
of an adverse effect/event occurring to man or the 
environment following exposure under defined 
conditions to a risk source.
위해요소가 노출정도에 따라 위험수준인지 아닌지를

평가하는 과정

• 위해평가의 4단계;
Hazard identification (위해요소의 확인) 

Hazard characterization (위해요소의 특성 규명)

Exposure assessment (노출량 평가)  

Risk characterization (위해도 결정)



위해분석 (Risk Analysis)

• 위해평가(risk assessment), 위해관리(risk management), 
& 위해정보교류(risk communication)를 포함한 위해평가
의 전 과정

Risk Assessment
• Hazard identification
• Hazard characterization
• Exposure assessment
• Risk characterization

Risk Management
• Risk evaluation
• Assessment of options
• Implementation
• Monitoring & evaluation

Risk Communication
Transparency
Information exchange
Education STRUCTURE OF RISK    

ANALYSIS



식품과 약품의 안전관리 차이점

식품과 약품의 서로 다른 전제조건:

• 약품 – 독성물질, 

생명유지에 필수재료가 아님, 

질병의 경우에만 사용

• 식품 – 섭취 가능 물질,

생명유지에 필수, 매일 먹어야 함

식품은 천연에 존재하는 독성물질을 제거하고 먹는 것.

위해물질의 존재 여부보다는 어느 정도 들어있느냐가

중요함. (안전성 평가의 중요성)

따라서 식품의 안전관리는 약품의 안전관리와 다르게

시행되어야 한다.



유전자변형작물(GMO)의 안전성 평가



유전자변형작물(GMO) 개발 역사

• 1953. J.D. Watson과 F. Crick에 의한 DNA 분자구조 규명

• 1973. 유전자변형 기술 개발(Cohen& Boyer): 최초의

• GM E. coli 탄생

• 1982. 유전자재조합 인슐린 미국 FDA 승인

• 1983. 유전자변형 식물 탄생: 항생제 저항성 GM페튜니아 및

• GM담배 개발

• 1989. 유전자변형 키모신(CHY-MAX)출시

• 1994. 유전자변형 토마토(FlavrSavr) 출시

• 1996. 유전자변형 작물의 상업적 재배 시작

• -제초제내성 콩, 해충저항성 옥수수, 해충저항성 면화

• 2000. 유전자변형 쌀(Golden Rice) 개발

• 2018. 유전자변형 작물 전세계 26개국, 1억9170만 ha 재배



유전자변형작물의 재배 및 이용 현황 (2018)

2017년 주요 작물 GMO 채택 현황

(ISAAA, 2019)

Million
Hectares



GM작물 개발 및 상업화 과정



GM작물 이벤트 선발 과정



식품용 GM작물의 안전성 평가 심사절차



유전자변형 식품 개발



국내에서 개발된 GM작물

<국내에서개발된해충저항성벼의혹명나방방제효과>

<가뭄저항성GM벼와국내외소개기사>

<영양성분이강화된고부가GM 컬러쌀>



유전자변형 작물의 위해성 논란 사례

(박수철 외, 2015, GMO 바로알기, 식안연)



GMO 반대 운동가가 GMO 전도사로 바뀐 까닭

• 2013년 6월 한국식량안보연구재단이 영국의 환경운
동가 마크 라이너스(Mark Lynas)를 초청. ‘GMO의 진
실‘ 세미나 개최

• 마크 라이너스는 2013년 1월 영국 옥스포드 농민대회
에서 그의 GMO 반대운동에 대해 공식 사과. 생명공
학기술은 미래 식량위기를 극복할 수 있는 중요한 기
술임을 인정

• 2013년 4월에는 미국 코넬대학에서 ‘GMO 반대운동
의 음모를 밝힐 때’ 라는 주제로 강연



GMO의 안전성에 대한 과학계의 의견

미국 과학한림원, 공학한림원, 의학한림원
공동연구(2016)

지난 20년간 GM작물의 상업적 생산과 이용으로 인한
환경과 인체에 대한 영향평가

900여편의 연구논문을 심층분석한 결과 시판이 허용된
GM식품은 안전하다고 결론

GM식품을 먹은 미국인과 먹지않은 영국인과 비교하여
차이가 없었으며,

GMO는 암, 비만, 신장병, 자폐증, 알러지유발 등과
무관함을 확인



노벨상수상자 Sir Richard J. Roberts 교수 초청 한림원 Prestige Workshop
2017년 9월 7일, 한국프레스센터 국제회의장

Sir Richard J. Roberts는 1993년
노벨생리의학상을 받은 미국
Northeastern대학 교수로 2016년
7월 발표된 정밀농업(GMO)을
옹호하는 노벨상수상자 공개서한을
주도한 분이다. 현재 노벨수상자
Pro-GMO 캠페인 리더로 활발한
활동을 하고 있다. 

“얼마나 많은 가난한 사람들이 죽어야
이러한 행동을 “인류에 대한 범죄”
라고 생각할 것입니까? “



GMO의 안전성에 대한 과학계의 의견

미국은 지난 20년간 GM콩과 옥수수를 생산해 아무런 표시 없이
먹고 있으나 부작용 사례가 한 건도 보고되지 않았음

그동안 실험용 동물(쥐)의 사료로 GM곡물을 사용하였으나 아무런
이상 징후가 보고되지 않았음(40 세대 이상의 사양 시험)

전세계 GM작물 재배면적은 급속히 증가하고 있으며 이로 인해
농약의 사용량이 37% 줄어들고 생산수량이 22% 증가 하였음

우리나라 곡물 수입의 주요 수출국인 미국에서 생산되는 콩과
옥수수의 90% 이상이 GMO 신품종

이렇게 많은 사람들이 먹고 있는 유전자변형 농산물을 우리만
먹지 않겠다고 하면 앞으로 세계 시장에서 식량을 사 올 수 없게 됨



도서출판 식안연 식량안보시리즈

(2015)



도서출판 식안연 식량안보시리즈

(2016)



도서출판 식안연 식량안보시리즈

(2018)



도서출판 식안연 식량안보시리즈

(2014)
(2015)

(2016)(2015)



도서출판 식안연 식량안보시리즈

(2020)
(2018)

(2017)
(2017)



도서출판 식안연 식량안보 관련 단행본

(2012)

(2012)

(2014)
(2017)



도서출판 식안연 식량안보 관련 단행본

국가비상시식량안보계획

이철호, 최지현, 박성진, 이남택

송성완, 박태균 공저

국판 / 218쪽

값 18,000원

ISBN: 979-11-86396-62-9

[contents]

1. 식량안보위기의정의와발생
2. 한국의식량안보상황
3. 비상시전투식량공급계획
4. 식품기업의식량위기대처방안과역할
5. 우리나라의식량안보위기대응체계
6. 주요국의식량안보위기대응정책
7. 코로나19 사태를 계기로본 식량안보홍보전략
8. 정책제언

식량의 대부분을 수입에 의존하는 한국의 현실에서 신종 코로나바이러
스19 팬데믹은 우리의 식량안보를 다시금 생각하게 하는 계기가 되었다.
식량위기에 대한 우리의 대비태세를 점검하고 필요한 법적, 제도적 장치
의 유무와 적절성에 대하여 평가하고자 하였다. 전통적으로 식량안보에
주로 고려되었던 기후변화에 의한 세계적인 식량감소, 해외 수입곡물의
수급 차질, 해외농장 건설 등과 더불어 그동안 소홀히 다루었던 국내 식
량생산 증가와 자급률 향상 노력, 전쟁이나 경제 제재 등 국제정세의 불
안정 요인들, 그리고 코로나바이러스와 같은 신종 전염병의 세계적 유행
까지 포함하는 광범위한 식량위기 요인들에 대하여 논의하고 대책을 강
구하고자 했다.

(2021)
(2019)

(2018)

(2019)



www.foodsecurity.or.kr Thank you ! 


