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서울대 명예교수 

2000년대 이후 벼 수확 벼 베기 낫 

족답 탈곡기 

수백년전 ~ ’80년대 벼 수확 

그네 (홀태) 



먼저 본인 소개 드립니다. (저는 지난 40년간 육종에 전념 했습니다) 

기  간 국 가 주요 사항 

1940 ~ 1945 일 본 출생 및 5세 귀국,  

1945 ~ 1967 한 국 농학사 (서울대학교 농대),   행정학 석사 (서울대 행정대학원) 

’67.8 ~ ‘74.11      미 국 Univ. of Minnesota 식물육종학 박사 

’74.12 ~’81.2     대 만 
AVRDC (녹두육종) 

 (실제 육종 경험 함) 

세계적인 녹두 품종들 육성했음. 

   (매년 약 300만ha에 재배됨) 

’81. 3~’05. 8     한 국 
서울대학교 농생대 교수 

  (육종 교육과 연구) 
석사 약 75명 박사   25명 배출 

’05. 8 ~‘07. 8.     한 국 (주) 고추와 육종, 사장  

‘01. 1 ~ 현재 한 국 월드비전의  대북농업 사업 참여  (제1대 북한농업연구소 소장 역임) 

’09. 5 ~ ’10. 9 한 국 CropLife  Korea   대표   

’10. 2 ~ 13.01 한 국 동부팜한농 종자사업 고문 

원예관련  

학회 및 

정부위원회 

 한국원예학회장,                                        √   한국육종학회 부회장, 
 한국종자연구회장,                                     √  고추연구회장,  
 한국식물생명공학연구회 부회장.                  √  농촌진흥청 겸직연구관 
 농림부 종자심의회위원장,                           √  농진청 직무육성 품종심사위원, 
 농림부 기술정책심의회위원장,                     √  대한민국 우수품종사 심사위원 
 농진청 바이오그린사업  관리위원회 위원장    √  농진청 차세대 유전체사업단 전문위원 

주요 저서 
 원예학개론(1997)                       √ 원예학 (2002)                            √  식물육종학  (1999)  
 품종과 종자, 왜 중요한가(1999)    √ 한국채소종자산업발달사 (2008)    √  채소학각론(2013) 



본인의 가장 대표적인 업적은 녹두의 품종 개량입니다. 
 제가 대만(‘74~’81)에서 육종한 녹두 품종들이 세계적으로 크게 각광을 받았습니다. 

현재 전세계 녹두 재배 면적(600만ha)의 약 50%가 제가 육종했던 품종이거나 이에 유
래된 품종들입니다. 아래 사진은 중국 정부의 초청받아서  북경 인근 녹두 재배 농가에
서 찍은 것입니다. 

 서울대 농생대 재임 중(‘81~’05)에는 고추 탄저병 저항성 품종 육성에 주력하였습니다. 

2006년 2월 6일 

 대만 총통 첸수이편(陳水扁)으로부터 농업상 수상  
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 I.   농업 과학기술의 중요성에 대한 재인식   

1). 지금까지 국제적이나 국내적으로 농업과학기술의 공헌   

① 국제적:  20세기 인류 최대의 과학기술의 업적:  

 Malthus(17세기 말)의 인류 대기근 예언을 사전에 방지함   

② 국내적:  지난 50년간의 한국 농업•농촌의 변화와 발전 

 

2). 머지않은 미래에 발생할 “세계적 곡가 폭등”의 유일한 방지 방법 
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매년 7,100만명 증가 

이 중 99% 개도국에서 

I-①.  지난 약 1만년간 세계 인구의 증가 추세와 Malthus의 예언 

? 



I-②.  20세기 (1901~2000)동안 인류 최대의 과학기술 성과 

 이 100년간 45억명의 인구가 폭발적으로 증가하였다. 

 그러나 이 100년간 실질적인 국제곡물가격은 하향 추세였다.  

20세기 동안에도 두 번의 곡가폭등이 있었으나 그 다음해에 바로 폭락하였
다. 그러나 앞으로 다가올 곡가 폭등은 그렇지 않을 것이다  

20세기 (1901~2000)동안 전세계 곡물 가격의 변동 추세 



연도 
최근 200년간 

인구 변화 
(억 명) 

I-③. 지난 200년간의 세계 인구 증가와 

     주된 식량 공급 방법. 

1800년 10 억 

  

(19세기) 

1900년 16  억 

(20세기) 

2000년 61 억 

     (21세기  

         전반) 

2050년 
추정 

90억(?) 

45억
증가 

29억 

증가예상 

 식량 위기 필연적임 (곡물 소비 > 생산) 

① 인구 증가는 약 29억명이 예상되나, 

② 경지 면적 증가는 단지 7000만ha뿐이다. 
③ 기상이변은 더 악화될 것이다  

 

 
 

6억
증가 

새 농경지 대폭 확대 

  (남북미,  동구,  러시아,호주 등)  

농업과학기술의 덕분으로 토지와 노동생산성 향상 

① 다수확 품종 육성과 우수 품질 종자의 보급 

② 재배방법의 개선 (합성 비료와 농약 상용화 및 수리, 관계 보편화), 
③ 농기계  보급으로 생력화, 
④ 수확후 관리 개선, 

⑤ 국내외 유통 시설의 개선과 활성화 (곡물 무역 ↗) 

 이 필연적인 식량위기를 극복할 유일한 방법은 
농업과학기술의 개발과 활용 뿐이다 !!!!!!!!!!!!!! 



I-④. 21세기 제1차 식량위기는 벌써 2007~2008년에 일어 났었다.  

FAO (세계식량기구)의 식품가격지수 (2000-2004 = 100) 

21세기 제1차 식량위기  

2011년에 21세기 제2차 식량위기 시작되었다가 세계금융위기로 진정되고 있다    

쌀 ($/t , Thai) 

320% 
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330% 
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http://ko.wikipedia.org/wiki/%EA%B7%B8%EB%A6%BC:Unhulled_rice.jpg


FAO Hunger Map 2013   

I-⑤.    전세계 모든 과학자들의 최대의 임무는  

   세계평화 달성과 극심한 빈부 양극화 해소이다 

세상은 너무 너무 불공평하다. 
같은 지구 하늘 아래에서  

한쪽에서는 배고파 죽어가고,   
다른 쪽에서는 배 터져 죽어간다. 

약 8억명 

약 5억명 



1960 년대 

2010년대 

I-⑥.  국내에서 농업과학기술이 한국 농업에 미친 공헌 

한국에서 벼농사 10a (300평) 소요되는 연간 인력 (시간/연) 

1981 1995 2010 

  93  (100%)  35  16  (17%) 

 지난 30여 년간 벼 농사 관련 농업과학기술의 덕분으로  

83%의 생력화를 달성하였다. 



역강홍장군 : 코레곤 제공 

이것이 바로 육종 덕분이다 

I-⑥ 계속. 내병성 및 내해충성 품종 육성 
         내병성 품종 육성에 성공하면 일석팔조(一石八鳥) 다 

종자회사 
국제경쟁력 

증 수 농약절약 품질향상 농가소득향상 

친환경 인건비 절약 식품 안전성 



I-⑦.  농업의 중요성 재인식한 세계 주요 지도자들  



II-②. 박근혜 대통령의 농정(農政)의 기본목표: 

1) 목 표:  창조경제 실현과 국민행복의 증대 

2) 방 법:  ‘농업’과 ‘과학기술’의 융합 

3) 사 례: 대통령직인수위 경제2분과 국정과제              

              토론회(2013.1.27)에서 강조 
 

1) “네덜란드 농업은 95%가 과학기술이고, 
5%가 노동입니다.  

2) 우리 농업도 이 방향으로 가야 합니다.  

3) 농업분야에 대한 R&D 투자를 더욱 강화
해서 농업의 부가가치를 높이겠습니다.” 

 

4) 박대통령의 이러한 농정 이념을 실현하기 위하여  

     농림축산식품부는 2013년 7월 5일에  

“농림식품과학기술 육성 중장기계획(‘13~’22)’을 

 수립 발표하였다. 

II. 박근혜 정부 농정의 핵심: 농업과학기술 강조       



농림식품 과학기술 육성 중장기 계획(안) 요약 

□ 추진배경 
○ 국정철학인 창조경제 실현과 국민행복 증대를 위한 “과학기술과   
    농업의 융합” 필요성이 크게 증대 
○ 국정목표·농정목표와 R&D 정책과의 연계성 강화를 위한 새로운  
    전략 마련 필요 

□ 기본계획 개요 
○ 부가가치 연평균 증가율 3%, 수출 150억불 달성을 위한 R&D 투    
    자강화 

• 농림축산식품부 전체예산대비 R&D 예산비중:  

         (‘12) 4.9% 7,983억원) →  (’22) 10% 

○ R&D가 정책목표 실현에 실질적으로 기여하는 시스템 구축 
• 정책목표 → R&D목표 → 필요기술을 연계하여 연구과제별로 

투자의 타당성, 기술개발 목표설정 등 전략적 의사결정 구조 
확립 

○ 최적의 성과를 창출하는 농림식품 R&D 거버넌스 구축 
• 중앙부처간, 중앙-지방 R&D 기관 간 정책 조정·통합, 공동기

획, 기능배분 등을 통해 “협업과 상생의 시스템” 구축 



농정 

비전 전략 

희망찬 농업, 활기찬 농촌, 행복한 국민 

창조  

경제 

유통 

효율화 

농가  

소득 

농촌 

복지 

소비자 

안심 

R&D 

목표 

부가가치 

연평균 3% 향상 

기술수준 

세계최고 대비 

90%(‘22) 

수출 

150억불(‘22) 

R&D 

추진 

전략 

글로벌 경쟁력강화 신성장동력 창출 

○ FTA 대응 

○ 고부가가치 식품 

○ ICT 융합 

○ 농생명 신소재·식의약 
○ 농생명 유전체 
○ Golden Seed Project  
○ 농업·농촌 에너지 

안정적 식량공급 국민행복 제고 

○ 곡물자급률 제고 

○ 기후변화 대응 

○ 재해질병 방제 

○ 농업·농촌 가치제고 

○ 산림경영 고도화 

○ 안전한 먹거리 생산 

농림식품 R&D 제도 선진화 

○ 농림식품 R&D 거버넌스 혁신 

○ 농림식품 R&D 투자 효율화 

□ 비전 및 정책방향 



II-③. 박근혜 대통령은 우리 농업의 롤 모델로 ‘네덜란드’를지정하였다. 
 매우 시의 적절한  정책 방향이다.  100% 적극 지지한다    
 그러나 수 많은 나라들이 네덜란드를 복제해 보려 했으나 다 실패했다는 사실을 

직시하여야 한다. 
 이 시대적 사명을 어떻게 달성하느냐가 큰 관건이다.  

  면적 = 41.5㎢ ;    인구 = 1,640만명 

  화란의 농업 : 

 GDP의 약 10% 

 농산물 수출액 = € 650억 (국가 총수출의 20%) 

                               (약 96조6550억원) 

  원예 총 생산  = € 790억 (농업총생산의 40%) 

                               (117조4730억원) 

                수출  = € 155억 (농업총수출의 24%) 

                               (23조485억원) 

       총고용 인원  = 400,000 fte 



네덜란드의 화훼 농업: 세계 최첨단이고 대규모화이다  



네덜란드 일반 농작물 재배 현장: 우리와 비교했을 때 상상도 못할 정도로      
                                           대규모화 되여 있다.    



네덜란드는 이러한 초대형 농기계 제조도 세계에서 가장 앞서가고 있다.   



수입 수출 
단위: 10억 유로 

곡류, 종자, 두류, 감자 

화훼 생산물 

채소류 

감자종서, 채소•과수묘목  

목재와 코르크 

마가린, 지밤 및 기름 

음료류 

커피, 차 및 카카오 

담배 

기타 

달걀 

낙농제품 

어류 

과일, 넛츠, 양념류 

축산 가축류 

고기류 

곡류생산물, 전분 

설탕 

원예작물 종자 

유지작물 

사료재료(곡류제외) 
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재배 
형태 

작물 
재배면적 

(ha) 
농가수 
(호) 

1호당 적  
(ha) 

노지  
 
원예 

채소   72,309   977 74.01 

과수   22,759 1,716 13.26 

화훼   20,727 2,152  9.63 

구근   23,242 1,631 14.25 

버섯       74   207   0.36 

온실 
원예 

채소     5,041 1,463   3.44 

화훼     5,270 3,001   1.75 

   합  계 149,422 9,684 

재배 
형태 

작물 
재배면적 

(ha) 
농가수 
(호) 

1호당 적  
(ha) 

노지  
 
원예 

채소 206,148 265,000 0.78 

과수 156,247 144,000 1.15 

화훼 6,829  10,347 0.65 

구근 ? ? ? 

버섯 ? ? ? 

온실 
원예 

채소 ? ? ? 

화훼 ? ? ? 

   합  계 ? ? ? 

원예 총 생산액: € 790억 (117조원) 
원예 총 수출액: € 155억 (23조원) 



 화란 농업의 현황 (자료:2010년 화란 경제농업창의부 발표) 

 생산자 수 감소  
 농가 규모는 커짐 
 창의적 노력 강화 (예: 에너지 절약 부분) 
 대형 소매회사들의 역할이 커짐 
 센터의 역할 강화 (예: Aalsmeer, Westland, Venlo 등) 

 

 화란 농림부의 농업 정책 
 지속가능성, 활력성, 창의성 및 국제경쟁력 강화 
 국내외 소비자들의 식품에 대한 안전성과 고품질 요구에 부응하려는 노력 강화 
 농업을 stimulate and facilitate 하려 한다 

 

 2010년 이후 새 정부의 산업 정책 (일반) 
• 기업가들이 기업을 하고 성장할 수 있도록 준비해 준다 
• 세계적으로 차별화 (다른 데는 없고 화란만이 갖고 있는) 
• 기업가들이 더 이익을 얻을 수 있게  국제 무역 개선한다 
• 신흥 시장에서 성장 기회 개척에 더 노력한다 
• 지속 가능한 경제 성장 
• 농업 분야에서 성장 가능 분야 더 지원 (예: 원예산업, 증식재료) 
• 최고의 회사, 과학자 및 공무원들이 이 분야의 미래 야심 분야와  우선순위에 관

해 매년 5월에 장관에서 건의한다 

• 이를 토대로 Agenda (action plan 포함된) 개발한다 



 현재 지구상에 수백개의 소농 위주 국가들이 ‘네덜란드식 농업’을 개발의 

롤 모델로 삼고 있다. 그러나 한국을 포함해 단 한 나라도 성공한 나라가 

아직 까지는 없다. 

 이는 네덜란드만의 지정학적 및 역사적 독특한 개발방식에 의한 것이기에 

다른 나라가 쉽게 모방할 수가 없기 때문이다, 

 그럼에도 불구하고 우리는 기필코 ‘네덜란드식 원예산업’을 이 한반도에 

성취시켜야 한다. 왜냐면 그 이외의 대안이 없기 때문이다.  

 이는 기적 없이는 불가능하다.  

 그러나 우리 한국은 는 다른 분야(예: 반도체, 철강업, 조선업, 휴대폰 등

에서 수 많은 불가능을 가능으로 바꾼 신화의 역사를 갖고 있다. 농업에서

도 이런 기적과 신화가 이루어져야 한다. 

네덜란드 농업을 이 땅에서 실현하기 위해 고려해야 할 사안들 

박근혜 대통령, 파리 프랑스 경제인간담회 (2013-11-04) 

 "석기시대가 끝나게 된 것은 돌이 없어졌기 때문이 

아니라 청동기라는 신기술이 나왔기 때문"이라며 미

래 신(新)산업 분야의 양국 협력을 강조했다. 

이 시점에 우리 농업에서의 ‘청동기’는 무엇일까? 



지난 30년간 우리 한국 농업에 가장 근본적인 변화는? 

   * UR 이전에는 우리 농업은 우리만의 국내 문제였다. 

   * 그러나 UR, 쌀협상 및 FTA 이후에는 국제화 되었다.    

 현재 우리 농업은 무한국제경쟁을 하지 않을 수 없는 상황이다. 

 많은 분들이 갖고 있는 오해: 우리 농업이 본래 강했는데 대외개방으로 갑자기 

   이 약화된 것으로 생각하고 있다. 아니다, 개방 이전부터 본래 취약하였다.  
   즉, 본래 중병환자였는데 대외개방으로 더 악화되고 있다는 것이다 

 우리 농업의 국제경쟁력이 취약할 수 밖에 없는 이유들: 
① 협소한 국토 (70% 비농경지),  ② 과밀한 인구,                  ③ 과다한 토지비용,  

④ 소농규모,                    ⑤ 고비용 저생산의 비효율성,     ⑥ 전근대적인 유통효율성,  

⑦ 농민의 고령화,               ⑧ 식량자급율 22%(연 1400만톤 곡물 수입, 약 50억달러),  

⑨ 중국농산물의 홍수 수입,      ⑩ 기후변화 (온난화 + 예측 불가능성 증가) 등  

우리 농업의 최대 현안은 앞으로 국민소득 3만 달러 시대에 

  우리 농업인의“삶의 질”을 도시근로자 수준으로 유지 또는  
  향상 하느냐이다. 

III.  현 한국 농업•농촌의 최대의 문제점    



세계에서 벼농사  

제일 잘 짓는 

우리 농업인이 

(5.0 t/ha) 

국제시세 보다 

5-9倍 더 

비싸게  

쌀을 팔고 있는데 
X 

III-②.   한국 농업의 핵심 문제, 사례-벼농사 
(우리 농업 발전에 지대한 관심을 갖고 있는 외국인들이 전혀 이해 못하는 점)   

 그런데도  

우리 농가는 

큰 돈 벌기는 

커녕 빚만 

쌓여 간다 

(2,603만원/戶) 

= 

누가 이 농민의 恨을 풀어 줄 것인가 

∵문제의 핵심은 우리의 영농규모가  
너무 너무 작다는 것이다 

(1.46ha/戶, 2011년) 



이 정도 규모의  

(농가 당 1.46정보= 4,305평)  

농사로서는 

황금알을 낳는 오리를  

키우기 전에는      

잘 살 수 없습니다.      
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농가소득 

도시근로자소득 국민소득 
10,000 달러 때까지는 
도•농간 소득 같았다 

한국 농정의 최대의 실패는 

1990년 중반 (1만 달러 시대)에 

불과 15년 뒤인 2만 달러 시대를 내다 

보지 못하고 대비하지 못한 것이다. 

현재 시점에서의 한국 농정의 최대   

현안은 3만 달러 시대를 대비하는 것

이 되어야 한다. 시간이 없다! 

2,287만원 

III-③.    도•농간의 소득 격차 확대 심화 

3,103만원 

5,390만원 



우리 농정은 늘 ’소 잃고 외양간 고치기’식이었다. 
 1990년 중반 우리의 국민소득이 1만 달러였을 때, 15년 후에 다가올 

2만 달러 때를 대비하지 못하였다. 
 지금  현재 우리 국민소득이 2만 달러이다. 앞으로 머지 않아 다가올 

3만 달러 시대에 우리 농업이 어떻게 되어야 할 것인가를 알아 보는 
것은 매우 매우 중요한 일이다. 

우리는  

다시는 이런  

‘소 잃고 외양간’ 

고치는 식의  

농정은  

탈피 되어야 한다  
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농가소득 

도시근로자소득 

국민소득 
 10,000 달러 때 
도•농소득 격차 

거의 없었다 

문제의 심각성은 이 도•농간의 소득 격차가 앞으로 더 확대 될 것으로 예상됨   

국민소득 
 20,000 달러 때 
도•농소득 격차 

2,088만원, 60% 

국민소득 
 30,000 달러 될 때 
도•농소득 격차는? 

3,000만원?, 42%? 
국민소득 3만 달러 시대에는  

도•농간 소득  얼마나 차이 날까? 

우리의 
꿈이다 

왜 우리 농업인은  

이렇게 못 살아야 하는가? 



박대식 마상진. 2012. 농촌사회의 양극화 실태와 시사점, 농촌경제연구원, 재구성 

구  분 연 도 
하위 20% 

(A) 
상위 20% 

(B) 
전체 
평균 

B/A 

도 시 

2003 12,068 60,202 32,540 5.0 

2010 14,424 84,323 44,042 5.8 

농가 

2003 4,035 61,095 26,877 15.1 

2010 6,620 80,074 32,120 12.1 

농가 간의 소득 양극화가 12.1배로서  

도시 가계 간의 5.8배보다 무려 두 배나 더 높다.  

III-④.현재 우리 농촌에서는 농가 간의 소득 격차 심화  



III-⑤. 매우 급속하게 진행되는 농촌의 고령화 문제  

“왜 이리       

  아픈지” 



 III-⑥. 이제 우리 농정은 엄청나게 힘들고 중요한  

결정을 해야 한다.  

우리 농촌에는 1등부터 112만 등까지 있다. 

   선택의 핵심: 이 112만 농가 다 끌어안고 갈 것인가? 

국가의 ‘사회안정망’으로 
담당해야 한다. 

아니면 도저히 국제경쟁력 없다고 판단되는 

소농들을 (약  60~ 70만 농가) 농업에서 퇴출시킬 것인가를 

결정해야 한다.  대단히 힘든 결정이 될 것이다. 

원예산업에서도 비슷한 비율로 퇴출시켜야 할 것이다. 



2012년도 

농축산물 판매액 기준  

농가 분포 

0원 

10.6% 

500~2000만원 

26.7% 

2000만원~1억원 

18% 

1억원 이상 

2.2% 

500만원 미만 

42.5% 

 III-⑦. 현행 한국에서 ‘농민’의 정의: (통계청) 

  300평 이상 농지 소유자 또는 농산물 연매출액 120만원 이상 
 연 농산물 매출 500만원 이하의 농민이 53.1% 임 (2012년) 
 ‘농민’의 정의를 재 설정하지 않고는 국민소득 3만 달러 시대에 적합한  
    농정 절대 불가능함.  
 특히 한국에서의 ‘네덜란드 농업’의 실현을 꿈도 꾸지 말아야 한다. 



이호열. 2013. 농림축산식품부 인포그래픽 
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III-⑧.      1948년 정부 수립 후 

  한국의 역대 농림장관 재임 기간  
(지난 65년간 58명: 평균 1년 1개월 재임)   

3~6개월 

21% 
(12명) 

6~12개월 

33% 
(19명) 

3개월  
이하 
7% 
(4명) 

1~2년 
25% 

(15명) 

2년 이상 
14% 
(8명) 

출처: 농림축산식품부,2013년.  
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 IV.  농업 과학기술(R&D)의 특성(特性)  

특성 설 명 

① 공공성  국민의 생존과 건강 직결 

② 불확실성 
 생물은          유기체(有機體)  (시장 변화 + 환경변화) 
 다른 제조업은 무기체(無機體)  (시장변화                ) 

③ 비독점성  최종 사용자는 불특정 다수인 농민들, 아무나 사용가능  

④  장기성 
 R&D 투자의 회임기간이 매우 길다 
 농업은 통상적으로 5년 ~ 10년 (제조업은 3년 ~ 5년) 

⑤  지역성  개발된 기술이 특정 지역에 국한될 가능성 높다 

⑥  귀속성  모호하다 

⑦  현상유지성   

 국     가 공공 투자 민간 투자 

미      국 70 % 30 % 

네덜란드 60 % 40 % 

한      국 95 %    5 % 



 V. 한국 농업 과학기술의 획기적인 발전을 위한 제언   
    - 보완 할 것임 - 



농업 R&D의 육하(六何) 원칙 

  누가 ?              Who ? 

  무엇을 ?            What ? 

  어떻게 ?            How ? 

누구를 위해서?   Whom ? 

  어디서 ?           Where ? 

  왜 ?                 Why ? 

연구비 제공자와 연구 수행자 

가장 중요하다.  
연구를 위한 연구는 제한 

연구 수행 초기부터 분명히, 
농민과 최종소비자 더 고려해야 

연구의 내용,  
기초, 첨단, 응용간 배분 중요 

연구의 수행 방법 
평가 방법 (많이 개선 필용) 

응용연구의 경우 현장 중심으로 
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G S P 
(농림축산식품부, 해수부, 

농진청, 산림청) 

  5개 사업단 

 총 4,896억원 예산 

차세대 바이오 그린 사업 

(농촌진흥청)  

  7개 사업단 

 총 7,000억원 (2010~2019) 

Seed Valley 

(농업실용화 재단) 

 총 656억원 예산 

48.2천원/g

92.3천원/g

출처: 박효근 13-08-29. 중국 단동농업과학원, 제12차 남북농학자 총화 



세계 과학계, "학술지 임팩트 팩터로 연구 평가 말라" 
                                                   연합뉴스 13-05-20 

 전세계 과학계 유력 인사들이 학술지의 임팩트 팩터(Journal Impact Factor)로 연구의 수준을 평가하는 

관행을 중단하도록 촉구하는 선언(San Francisco Declaration on Research Assessment)을 발표했다. 

     이 선언문 참여자 및 단체 

• 155명 과학계 유력인사 (영국 왕립학회장,  사이언스 편집장 포함) 

• 78개 기관·단체·학술지  (미국 과학진흥협회(AAAS), 미국국립과학회보(PNAS), 미국 세포생물학회(ASCB) 등) 

 

 주 내용: 과학자 개인의 기여를 평가하거나, 채용, 승진, 연구비 배정 결정 등을 내릴 때 저널 임팩트 팩

터와 같은 수치를 사용하지 말고, 논문과 연구의 질을 평가해야 한다. 

 

 국내 농학 분야의 현행  정부 R&D 연구 평가 기준은 “SCI급”과 “임팩트 팩터”을 금과옥조로 하고 있

다. 이를 우리의 농업 현실에 맞게 다음과 같이 대폭적으로 과감하게 개선해야 한다. 

① ‘농민소득 향상 기여도’,  

② ‘국민에게 양질 식량의 안정적 공급 능력 제고 기여도’,  

③ ‘친환경 농업 기여도’,  

④ ‘이상 기후 대응 기여도’,  

⑤ ‘차세대 성장 동력으로서의 농업 기능 제고’ 등의 항목에 높은 가산점을 주어야 한다.  



기초 생명공학연구의 

농업에서의 활용 가능성 

분자생물학과 각종 ‘Omics’ 

의료 보건 

농업 

1) 종자 개발 
① GMO 품종 개발: 연간매출 144억 달러 

 단 미국 Monsanto사 독점 

 초고가 개발비로 한국 참여 전무(全無)  

② 분자표지 활용: 한국도 활발히 사용 중 

2) Molecular pharming  (未 산업화) 

3) 공업•의료 중간재 생산 등 (未 산업화) 

대박 터 지고 있다! 
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농업 R&D 정부연구비 농업생명공학 최소 비중

농업생명공학 최대 비중 농업생명공학 평균 비중

농업R&D 대비 농업생명공학의 비중 추이 

자료: 이주량. 2013. 농업 R&D에서 생명공학의 비중 추계. Personal communication  



  한국 역대 정부의 정책의 핵심 지향 목표 

 

 

 

 

 이렇게 매 5년마다 국정의 기본 정책을 바꾸어도 되나? 

  매 5년마다 이렇게 요란하게 바꾸어야 하나?  

  모든 부처 (심지어 장기정책 기조를 갖추어야 할 국가  

     R&D 담당부서마져도) 너무 요란하게 법석을 떠는 것 같다.  

  장•단점 잘 따져 보았나? 

시  기 해당 정부 핵심 목표 

1998 김대중 정부 지식 경제 

2003 노무현 정부 혁신 경제 

2008 이명박 정부 녹색 경제 

2013 박근혜 정부 창조 경제 



 V.  끝 맺으며 

① 전 세계적으로 ‘농업’의 중요성이 재인식되고 있다.  
② Malthus의 망령(=세계적인 대기근)을 미연에 방지 또는 지연시키는 

방법은 오직 ‘농업과학기술’과 ‘개도국의 가족계획’뿐이다. 
③ 박근혜 정부 농정의 기본 목표를 한국에서 ‘네덜란드 농업의 재현’으

로 설정한 것은 매우 시의 적절하다. 또한 이의 달성을 위해 농업 
R&D 투자를 대폭 증액하여 농업의 부가가치를 높인다는 시책에도 적
극 동의한다. 

④ 이 목표를 달성하기 위해서는 국내에 ‘농(農)’과 관련되는 모든 기관과 
인력은 정말 완전히 환골탈태(換骨奪胎)해야 할 것이다. 

⑤ 우리는 수 많은 국가들이 ‘네덜란드 농업’의 자국화에 노력하였으나 
단 한 국가도 아직 성공한 예가 없다는 것을 명심 또 명심해야 한다. 

⑥ 농업과학기술은 다른 분야(특히 재조업)의 과학기술과는 아주 판이하
게 다르다. 특히 우리는 ‘한국형 농업과학기술의 정수’를 새로 정립하
여야 한다. 

⑦ 한국에서 농업과학기술이 주어진 사명을 다하기 위해서는 농업 R&D
의 기획, 수행, 평가, 활용 등 모든 측면에서 획기적인 변화가 있어야 
한다. 

⑧ 이의 성공 여부는 ‘우수한 인력’이 한 없이 자기 모두를 불 태울 수 있
는 여건과 환경이 마련되어야 할 것이다. 


